












































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































































自 由 記 述注３）定性的コード注２）項 目注１）
・授業内でも一つ一つの項目について、細かい説明があり疑問に感じ質問したことについ
ても納得がいくまで説明してもらうことができとても分かりやすかった。
・１年次に教わったアセスメント用紙や記録の書き方と、２年次で教わった書き方が違っ
ており、どちらが正しい書き方なのか曖昧になってしまった。教員間の連携がもう少し
十分に取れ統一されたものなら良かったと感じる。
・そのため記述の仕方や情報の関連付けのときの情報をどう組み合わせて導き出すかを教
えて欲しい。
・優先順位を決める時、生命の安全、生活の安定、人生の豊かさの視点をもとに、どのよ
うに決定するか…もう少し優先順位の例題をやればよかった。
・介護実習Ⅱのなかでもアセスメントが一番難しかった。もっと時間をかけて授業をして
ほしい。
・科目担当教員の連携
・収集した情報の分析
・優先順位の視点
・学習時間
１．介護過程の教
授上の課題
・授業内で数多く取り組んだ教科書の事例のもと介護過程を展開していくことについて、
数をこなすことで考える力や分析をする力が身に付いたと思いました。
・介護本来の本質や介護の観点を授業内で教員と学生間で共有し合うことや、事例を複数
ではなく１つ２つに絞り時間をかけて取り組みたいと感じました。［自分で取り組んだ
事例の視点について］成否が曖昧に終わってしまうことがあった。自分の展開の反省や
見直しができないまま［事例数ばかり］こなしても自分の考えや書き方、理解に不備は
無いのか把握ができないまま介護実習Ⅱに臨んだため、自分の中に落とし込めていない
ことがあり不安を感じていた。
・自分の展開内容について実習前にどのようなことを強化しどのようなことが不足してい
るかということを具体的に添削してもらえるとありがたい。
・学生が考察したアセスメントの見直しについて、教員の助言や方向性について見直しを
行うことも重要なことだと実習生として考えた。
・介護過程に絶対的な答えはないかもしれないけれど、もう少し学生間でディスカッショ
ンしたり自分の記録内容について振り返る時間があると良いと思いました。
・事例数をこなすトレー
ニング
・事例の深堀り
・学生同士のディスカッ
ション
・自分自身の気づきを促
進させる助言
２．介護過程の授
業終了後の学
生の理解度
・授業では教科書をベースにした練習を行った。しかしリアルにその利用者を感じ、アセ
スメントするにはどうしたら良いのか…介護実習Ⅱになると、どのように記述すべきか
迷った。
・リアルな事例学習３．ペーパーシミ
ュレーション
による介護過
程の教授方法
・介護実習Ⅱで導き出した「生活ニーズの明確化」は、本当に本人が望むものなのかと悩
んだ。どれが本人の望むものに近いのか見比べて考察する機会があればと思います。ど
れが妥当なのか実習指導者から具体的な指導がほしい。
・優先順位について、利用者（要介護者）に対して何が１番か考えても、介護者や実習指
導者の主観によって優先順位も変わってくると思う。ばらつきがないように優先順位の
基準になるものがあると判断しやすくなると思う。要介護者の優先順位と指導者の考え
が同じになっている根拠を明確にすると学生も考えやすいのではないか。
・アセスメントでは無いのですが評価についてその方法や評価の基準どんなことが必要か
を教えて欲しかったです。
・真のニーズの把握
・自己の主観の妥当性
４．そのほか
注１）自由記述およびフォーカス・グループ・インタビューでの意見を、表１ 岩井（2006）、根本・古川（2011）、横尾・橋本（2009）の先行
研究に照らし合わせて整理した。本表では、学生の語りに挙がった項目を列挙した。
注２）収集された文字テキストデータに対して、それぞれの部分を含む一種の「小見出し」である（佐藤2015）14）
注３）対象者の語りを斜線で示した。［ ］内の文字はその語りを補足するものとして文脈に配慮しつつ筆者が加えたものである。文章内の…
は文書データの一部あるいは前後部分の省略を示すものである。
介護過程の教授方法の再検討
－介護実習Ⅱを終えた学生に対するアセスメント部分の調査結果を手がかりに－
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りできなかった」「１．できなかった」という結
果が顕れた。
用語の定義（表２－１）、情報収集のねらいと
筆者の教授方法の概要（表２－２）との関連にお
いて、教授方法を再検討する必要が示唆される。
（２）介護過程の教授上の課題
岩井（2006）は、介護過程の教授上の課題と
して、介護上の問題を探るという問題解決思考
という言葉のイメージからくる影響を挙げてい
る。対象者の自由記述およびインタビュー調査
から表６および表７を整理すると、岩井が指摘
している影響と類似する内容が顕れた。
各情報項目について収集するねらいと注目す
るべき部分の教授方法を改めて見直す必要があ
る。「情報の捉え方」「客観的情報の記入方法」
について対象者の理解が不充分であることが語
りのなかに顕れ、それが「１年次の基礎の徹底」
「学生同士のディスカッション（他者から学ぶ）」「教
員のリアルフィードバック」という要望に繋が
っている。Ｚ校では第１学年と第２学年で教授
する教員が変わる状況にある。担当教員が用い
ることばで学生の理解に一部混乱が生じるとの
こと。この解決にむけて「科目担当教員の連携」
の強化が必要である。
さらに介護実習Ⅱでは、介護過程のすべてを
体験することとなる。生活ニーズを導き出すた
めの視点、第三者にわかる文章化について「収
集した情報の分析」「優先順位の視点」を「学習
時間」でしっかり担保したいという要望が示唆
された。それだけ対象者は介護実習Ⅱでアセス
メントの重要性を肌で感じていたということが
推察される。
（３）介護過程の授業における学生の理解度
根本・古川（2011）は、介護過程の展開につ
いてシート（各養成施設で準備されている様式）
に記入することの難しさを報告している。その
難しさへの対応強化のためには、演習事例を反
復練習すること。その事例の理解にはグループ
ワークと教員の助言が重要であるとしている。
さらに学生個々人の特性に応じ個別指導の必要
性についても要望している。
本研究でも根本・古川の先行研究と類似する
内容が示唆された。介護実習ⅡとＺ校での授業
から、第１学年では多様な要介護者像の理解の
ため数多くの事例学習、第２学年では一つの事
例について時間をかけたディスカッション、自
分のアセスメント力を強化するため助言、指
導、生活ニーズの優先順位の視点の強化が示唆
された。第１学年では「情報の捉え方」の基礎
を習い、多様な利用者像の理解のため「事例数
をこなすトレーニング」の必要性を。第２学年
では「事例の深堀り」、「学生同士のディスカッ
ション」を通じて「不足部分への気付き」、さら
には「自己の主観の妥当性」や「自分自身の気
づきを促進させる助言」について、養成施設教
員に求めている。
筆者自身の主観として、これらは担保されて
いる部分と認識していたが、あらためて気付か
される部分であった。横尾・橋本（2009）の先
行研究と同様に、授業のペーパーシミュレーシ
ョンで事例を取り上げ、抽象から具体化してい
く演習を段階的に繰り返し行っていたが、「客
観的情報と主観的情報の区別」の書き方に戸惑
った語りや、教科書ではなく先輩が経験した
「リアルな事例」を追体験することが理解を促進
させるという語りを受け、今後の授業展開を早
急に再検討する必要があること認識した。
（４）養成施設教員と介護実習指導者の連携
介護実習Ⅱで介護過程を取り組む最中にあっ
て、「巡回教員・介護実習指導者との連携」につ
いて言及があった。横尾・橋本（2009）は、利
用者（要介護者）のいわゆる表面的な理解にと
どまることを指摘している。対象者も「真のニ
ーズの把握」について、学生自身（自己）の主
観に妥当性があるのか、養成施設教員や介護実
習指導者の指導を介護実習Ⅱのなかで受けたい
と要望が示された。
学生は、限られた実習期間で実習プログラム
に求められる課題をクリアしなければならな
い。2019年度より導入されている新たなカリ
キュラムと向き合いつつ、介護実習Ⅱの質的な
平野 啓介
－ 36 －
充実も強化していく必要がある。
Ⅴ．おわりに
介護福祉士養成に向けて新たなカリキュラム
および介護福祉士像が示されたなかで、「介護
過程」をどのように教授していくか、対象者の
インタビュー結果は教授方法の再検討へ向けて
示唆に富む内容であった。
他方で先行研究に既に示された「介護過程の
授業展開の難しさ」について、現在もほぼ同質
の課題を抱えていることを再認識する形となっ
た。横尾・橋本（2009）が、「介護の専門職とし
て介護の目的を目指し、援助方法を段階的に立
案できる視点や創造力が必要であること。授業
における知識はある程度習得できるが、それを
実践の場で活用するための技術や判断力は、人
生経験の未熟な学生には困難なことであり、効
果的な実践を展開するには至らなかったと思わ
れる。」と述べている。
本研究の限界として、介護実習Ⅱを終了した
対象者（学生）の結果であり、研究方法の妥当
性についても偏りがあることは否めない。しか
しながら、介護過程の教授方法の再検討の手が
かりを得るためには貴重な研究であり、同時に
筆者自身の授業評価と真摯に受けとめている。
学生の生活経験や個別性に配慮しつつも、介
護過程の教授方法を向上させ、「求められる介
護福祉士像」に近づけていく努力を体現してい
かなければならない。今後も介護過程を担当す
る教員、介護実習指導者との連携と研究を深め
ていく必要がある。
謝辞
回答に多くの時間を要する調査でありながら
も、調査目的を理解し協力してくれたＺ養成施
設の学生の皆様と、介護実習Ⅱを始め後継者育
成のために丁寧な実習指導を実践されている実
習施設指導者の皆様に心より感謝申し上げます。
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ネルヴァ書房、建帛社、中央法規で刊行さ
れている。2007年以降の新カリキュラム
改正以降においても、介護過程の定義につ
いては各出版社の編集方針や執筆者の専門
領域等により様々な文脈で解説されている
現状である。本研究では、調査対象者・養
成施設で採用している介護福祉士養成講座
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－ 37 －
福祉士としての一連の介護過程のすべてを
実施する場としてふさわしいよう、介護職
員に占める介護福祉士の比率が３割以上で
あることや、介護サービスの提供のための
マニュアル等や介護過程に関する諸記録が
整備されていること等を要件としている。
実習施設として、介護老人福祉施設（特別
養護老人ホーム）、介護老人保健施設、障害
者支援施設（施設入所支援）、療養介護・医
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習指導者から、そして介護過程の授業にお
いて学生からアセスメントの難しさについ
て例年話題となる。前述注釈５）峯尾が介
護過程の展開の課題について先行研究論文
を整理している。
９）岩井恵子（2006）『本学における「介護過
程」の教授法（２）』大阪体育大学短期大学
部紀要（７）pp.1-17
10）根本成美・古川繁子（2011）『「介護過程」
授業研究（２年目の取り組み）－リアクシ
ョンペーパーから留学生の理解過程－』植
草学園短期大学部紀要（12）pp.27-32
11）横尾成美・橋本美香（2009）『介護実習２段
階，３段階における介護過程理解度－ペー
パーシュミレーションを用いた介護過程の
授業を通して－』山形短期大学紀要（41）
pp.195-210
12）家子敦子・東海林初枝（2018）『介護過程展
開様式開発のプロセスからみえた介護過程
スキル向上のための課題－介護過程展開法
施設研修の５年間の取り組み－』仙台白百
合女子大学紀要（22）pp.63-73
13）InternationalClassificationofFunctioning,
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